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, ,j jr :■ ^l^ostOM» jktto. 


D Gùiseppc Brunetti abbcncfaè conjngato non ave> 
va il contèuto ' di. udirsi a chiamar padre j nè il dul- 
clssiiho nome di figlio pcuea uscir dah suo labbro. 

A riparai'é il torto dilla natura si valse deb mez- 
zo che provvida la liggc gli accordava. Quindi, nel 
dì 4 aptde . iSuo.. fu compiuto il seguente atto- di 
adozione. . ' , - ' i 

, • . li Avanti 'noi Pasquale Semerari Gindice' Regio 
-» del circondarió- di Massa fra , distretto di ' Taranto y 
B> assistiti dal nostra Cancelliere interino sig. France- 
» SCO Chinili , si sono presentati D. Giuseppe' Dru- 
netti fu Nicola'jle D. Maria Teresa Gallo sa% mo- 
vi glie,, il primo nativo di Massafra ,'e l’ altra nativa 
■il di Laterza , ambo qui domiciliatici proprietar) ,i di 
unita al sig. Nicola Gentile di Angèlo di questa 
a* '.stessa' comune. * ‘ , i u v.s- ' \ u 

» Similmente sonosi prosentàtii lijsig. Goniugi 
M D. Angelo Gentile, e D. Vincenza Brunetti cogna- 
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li'to meno , e sorella qaesta- dell’ es p res s a to 4X- Gw» 
» seppe y e comuni genitori di D. Nicola , anche 
M proprietarj domiciliati in Massafra. 

M II nominato D. Giuseppe Brunetti in età di 
M anni 4^j come ci ha significato cpU’ esibizione del 
« suo atto di ''nascita V' nòni' avendo figli e discen- 
y> denti conformemente ha dichiarato, ci ha richiesti di 
» stendere la dichiarazione, che viene a farci, cioè.: 
.. o> Che avendo egli nel corso di più di sei. anni 
»' présa cura noq interrotta, somministrando .ogni> de- 
» bila sussidio alla persona di suo nipote sig. D. Ni^ 
M cola Gentile figlio di D. iVincenza Brunetti di lui 
»> sorella, dell’età di anni 21 ., si propone adottarlo 
» per figlio. Ci ha quindi espressamente soggiunto , 
» che r adotta effettivamente ad oggetto di trasmetter» 
»> gU il suo ooghome ^ e li diritti alla sua ‘eredità , 
» nell’ istcBso modo , come gE' avrebbe, un figlio' na» 
M to in legittimo matrimonio eoa < tutti quei< pesi od 
vj obblighi che sono per legge.' 
r- ; xf La sìg.\D. Maria Tetvsa Gallo ìnogUe del- 
»> V adottante sig. Brunetti y e comparente y serUita 
»k' tal fatta dichiarazione , aoe ksprussjmkktb di- 
M chiarata di dccònsetitire all' adozione sUdetta con^ 
« ferita da suo marito , avendola per accetta nella 
y» persone^ ded' adottato D.- Nicola Gentile ». 
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' ' ù li* adottato *D«;'Nicx)la -Gentile in età: di anni 

* 

» 21, come ci ha significato con Tatto- di /sua nascita,^ 
i>:per la sua .parie ci ha dichiarata^ che accetta F ado» 
ii'^zlooe vuoisi fihe.deha sua persona dal sig;> D. Giu<* 
M seppe ‘ Brunetti tdi> lu|- z,iò,> senza . iìgli, promettendo 
M conformarsi -’ alle « obbligazioni ^ che sono per- leggo* 
w imposte ^ / * | ‘ — - 

9> £ fioalniente - gli .altri coDjugi genitori d^Fadot* 
» tato .D; Angelo Gentile , e D.' Vincenza Brunetti , 
j> che similmente sono intervenuti agli atti intese le 
anzidette dichiarazioni , hanno spiegato ch^ avendo 
iì il comune loro figlio D. Nicola Gentile un^età non 
ìì superiore ad' anni 26. in osservanza dellVart. i6a. 
M leggi civili, prestano il loro consenso all* adozione^ 
» e che la gradiscono, volendo espressamente che 
D il D. Nicola continui a godere con' questo nuovo 
» legale vincolo la prolungazione de* benefìcj, che. 
n nora ha riportato dall* adottante suo zio. ' ... 

» Di quali' comparse*, dichiarazioni , e consensi 
rispettivi noi giudice regio abbiamo fatto distendere 
w il presente atto , eh* è stato lettola comparenti , i 
» quali han dichiarato avere il tutto. per fermo, gra- 
-ii to, ed accetto V e di persistervi." Le suddette parti 
ìj hanno firmato con noi e col nostro' cancelliere in- 
» termo , oggi sudetto dì , mese ed anno «. 
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i Tlarìlmnal civile'liel dì 19. japrile iSsó.' dichia- 
rò di esservi luagoialla falla adozione. . • . ,1 .• i. 

. ! Questa sentenza doveva dalla G. Q. civile essere 
eonfeiòiata... .11 sig. Bfunelli u« diede incarico ad un 
avvocatOj^die mentre faceagli supporre essersi alUG. C. 
chieda ila conferma della sentenza, e dover essa da un 
momento all* altro pervenire , propose un matrimonio 
tra l’adottato ed iind di lui nipote.' Il I partito .venne 
accollo, e nel dì '24'' Piaggio 1821. furono stipulali i 
lògli jnuziali , ne’ quali leggunsi le seguenti importan- 
tissime parole . 

r • ù. E siccome' esso prefato D. Giuseppe Brunetti 
3 } ave. adottato suo mpote sig. D. Nicolino Gentile per 
V suo figlio, e r atto dell’ adozione omologato dal (ri- 
aj'liujial civile di, Lecce devesi ancora definitivamente 
t 3 sanzionare dalla G. C. civile sedeotc a Trani , cosi 
■m' lerita col presènte atto' espressamente convenuto , 
33 che definendosi r adozione, i due. 10000 allo stes- 
>3 so donati;Come sopra s’intendano per sua porzione 
33 legittioàa , come di dritto ^ restando il diponihite sal- 
33 vo ; ed. illeso ad esso sig. Brunetti, che sarà in sna 
*3 libertà darlo -;a( chi' li pare e «piace. 

'SI. i -r» 

-!i’ Que*lq f«(lo è, ricortlalo espressamente nel ricorso della 

»ig. Gallo; ma nella memoria stampata si è all' intutto taciuto j poi- 
ché si conobbe quanto alia ricorrente noceva. 
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"■ ■ Volle svwilni'a che l’avvocato cui fa ooii]mes‘^ 
sb far dalla-O. C. confermare l’ adozione, era cognato 
della' sig.* Galiol moglie dell’adottante Brunetti. Oreo-I 
stei non più' dell'adozione era paga^ èd' avvisé'ad ogni 
mezzo onde annientarla. Quindi il di lèi '■ cognato non 
più attesela procurare la decisione della G, GJMa di 
ciò ' non -conientb «i unì alla sig.* <>allo , e ciroonve-* 
nendo- il <Branetti gli fecero scrivere nel di 1 8 otto- 
bre 1821 un' testamento j ed in e^so senza neanche 
ricordare la fatta adozione, la ottenuta sententi j' la 
dichiarazione, espressa ne’ capitoli matrimonriali ^ tacque 
il Brunettil la.jeseguUa adozione e fece' erede là moglie 
sig,.’ .Gallo. , Con ■ ciò venne a spiegarsi per operai di ohi 
non crasi I* adozióne latta conferniarej'e come si fosse 
potato indurrò. radoltaate:a tacerla" sì completamente* 
Brunetti intanto nel dì 5 dicembre 1821 cessò d'csi- 
Stero.' * * * 1 *' ■ .. .. , 

Allora r adottato Gentile fu accorto della insidia 
a lui tesa. Ma forte degli atti già compiuti, sicuro del 
favore della legge, egli esser non volle la vittima del- 
r altrui mal talento } e quindi si diè opera , onde far 
dalla G. C. confermare la già perfetta adozione. 

Richiese a tale uopo una seconda spedizione del- 
la sentenza j ma la sig.“ Gallo vi si oppose: fu forma- 
to all’ uopo un verbale , e la spedizione si ebbe. 
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Presentata. alla G. C. civile la dimaeda dfrll* adot- 
tato Gentile^ xiovelle opposizioni rurQQO.dalU sig.* Gal- 
lo proposte. Ma seppe l’adottato ù bene rispondervi) 
che la G. C.. dichiarò conr«rioata la sebCeoBa del tribu- 
nal civile ) ed' esservi luogo alT adozione. ' , • ■ ■■ 

r.’iMénlre questa declsiobe.era a giastiaia pienamente 
conCorme > contrariava però «iel tuttn^ -le mire della 
sig.* Gallo ; si avvisò quindi, produrre contro la deci- 
sione un ricorso per anoullaraentO) ohe oi proponiamo 
dìsaioloare. < . .. i . i ' 

Ma poiché nel ricorso a danno deiradottato Gen- 
tile si: dice non esservi adozione , mentre T adottante 
Brunetti prima di morire cangiò pensierò, e più non 
ebbe volontà di veder compata radoziòni comincia- 
la'^ è . indispensabile chC) innanzi ogni altra disamina, 
venga per noi' l' apposto dimostrato , l sia quanto ai 
principi legali , sia quanto alle circostanze particolari 
della causa. ' " 


Digitized by Google 



9 ' 

-c a p o i. • 

I - *1 f • 1 • • . 

“ ' 1 . 1 ^ 

Principi deir adozione dalle nostre leggi' stahilkai 
Dessa e perfetta con 1‘ atto innanzi al giudice 
•' del circondario j e non si scioglie pel dissenaò 
di una delle parti. ~ Conoscere se per ambe le 
parli si ebbe volontà^' di persistere nella’ fcttta 
- 'adozione è una disputa di fatto , che la G. C. 

• \ civile ha facoltà di decidere y sema che sia à 
' censura soggetta '. . ' 

L’ adozione quale trovasi in oggi ordinata, nulla 
ha di comune con qudla de’ romani. Diverse ne bo» 
no le ragioni , la forma , gli effetti caratteristici. Ed 
invero principale effetto dell’ adozione da’ romani pra- 
ticata si era di far passare l’ adottato nella famiglia 
dell’ adottante , il quale sull’ adottato tutti acquista- 
va i diritti della patria potestà ^ e la minima demi- 
nozione di capo importava quell’ atto per 1’ adottato. 

Al contrario secondo il codice civile 1’ adottato 
non esce dalla -propria famiglia , tatt^-i-snoi- diriHi-vi 
conserva , e rimane soggetto al potere de’ suoi geni- 
tori naturali. In somma 1’ adozione attuale ha solo 
qualche simiglianza con l'adozione imperfetta da Giu- 
stimano stabilita. 
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Da ciò segue, che dimeulicate del tulio le dispo- 
sizioni delle auliche leggi , deve 1’ adozione conside- 
lai^ .àniean^nie qualei dàlie .nnove è stabilita. - 
ajil .Or èaniime^ ed .universila opinione, hanno pro- 
6saata\ tuit/'j piò illusiti coincnlatori nel .definire Fat- 
ihalc .adoi)iu\ic',M Un cuntràtto che si forma Ira l’adot- 
Untd e <r adoUalo (i) » Uir contralto . propriamente 
(lòtto. (z) » Un contratto cbà v stabilisca con una ob- 
Ui^aziune reciproca innanzi al giudice di pace (3). 
E quando cosi 1’ adozione si defluisce , il linguaggio 
appunto della legge si ripete, Iiifatli nell’ art, 284 L. 
di. l’atto innanzi al giudice del cirectodario è chia- 
mato i’ aétuf. 'AòinprovaHte Ja' voiontà di formare it 
iàkTÀATTo dixadozionc.. .. . ; , . 

Mai .ser Viaikiziòna .nuai jiuò' in oggi altramente 
risghardarsi , ette conae Un .‘contratto solenne rivestito 
deilì autenticità dall’ autorità pubblica , importanti con- 
segubuzn da. questo principio derivano. ' 

. j! > Jilid inverq dal monacato in che le parti dichia- 
rano la lord /volontà , t firmano 1’ allo che la con- 

■t¥ i n i II ■ '■ ■■■• 

- 1:1 Gufur» (Trai// ile l' 4<iopHon Pari. I. 5 /. N. a. 

/' ‘■Jrle BìJf.ulin Repcrioire de Juris: parola - Rivoca di ado- 
zione» V adozione, egli dice, ^iial’ è dal coilicc piyjle stabilita for- 
» ma un contratto prupriaineiile dello k. 

(3) Toclciek Le droU civil frati(;ait Tom. il. pag. -aStì. 
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treme, la cc^veozione. è perfetta, «d ha- tutta- la lega» 
le ’ esistenza. Del pari «piando i’ adottante e 1’ adotta- 
lo dichiararono la loro volontà- innanzi al regio giu- 
dice , quando scrissero 1’ atto che il di loro nintuo 
volere attesta , 1’ adozione fu quanto ad essi com- 
pleta e perfetta. £ poiché un contratto per essere an- 
nientato ha d’ uopo del concorso di entrambe le par- 
li j in simile modo un’ adozione già perfezionata con 
l’ atto innanzi al regio giudice non può sciogliersi , 
che col concorso della vicendevole volontà di entram- 
be le parti (i). . 

Ma si opporrà forse , che il nostro sistema in- 
contra 1' ostacolo della legge , la . qnale richiede per 
l’adozione, che venga omologata da’tribunali. - Questo 
principio afforza invece il nostro assunto. 

Distinguiamo nell’ adozione , come in ogni altro 


(i) Dilviscodut Couts de code civtl Tom. I . pag. Quo» 

» sto atto ( quello del consenso ) forma il contralto tra 1 e parti, per 
a modo che non è più in balia di una di esse di rivocarlo senza il 
a concorso della volontà dell' altra. ■ < - 

'figgati anefte-Meaun Reperf. di Jurìi. p.srola-Rivoca di adozio- 
ne » L'adozione 'quale è dal codice civile stabilita i irrevocabile , 
>.e non vi ha chi possa metterlo ia dùbbio :> forma un contratto' 
>. propriamente detto j e per questo solo titolo sarebbe già a cover- 
a io da ogni rivoca , se le forme solermi , di che è rivestita , non 
* la garentissero da ogni rivoca con- vie ttaggiore efficacia. "I" ■' • 

I.-VJ • . . J ■ c . ■ i =: : g J ^ 
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contratto, la esiàtenea dell’atto dalla sua validità. Uà 
atto notariale «siste ; ma è d' uopo vedere , se abbia 
le formalità per legge volute j se le parti abbiano i 
necessari requisiti. Non a tutti è lecito fare un’ ado- 
eione; che anzi molte condizioni sono a ciò necessarie. 
Or due persone formano tra loro' un contratto di ado- 
zione.’ Ma chi disaminerà se queste persone abbia- 
no le qualità dalla legge volute ? Chi vedrà , se po- 
tevano queir atto devenìre ? Chi assicurerà , che la 
morale non si oltraggia con quell’ alto solenne ? Ec- 
co donde sorse il bisogno di stabilire che un’ adozio- 
ne^ dopo che dalle parti erasi compiuta e perfeziona- 
ta, alla sanzione du’ tribunali dovea sottoporsi. Non 
mai perchè 1’ atto dell' adozione non era quanto alle 
parti perfetto sin dal punto, in che' Io scrissero^ non 
perchè l’alto deU’adozione abbia al suo perfetto' com- 
piersi di altro bisogno , rfre' della sola ' scambievole 
volontà delle parti. Ma solo per conoscere se i con- 
traenti aveano le qualità per legge volute si prescris- 
se r intervento de’ tribunali nelle adozioni (i). 

( i) .. Gkb.miiii Traili lit CadopiloH Pari. J. II. N. 19. » I gtu- 
s dici si UDiscmio oon all' udicnu ma nclU camera del Connglio. 
a Dessi dobbono fare doppia {adagine. La prima, ae tutte le oondizlo- 
a ai deUa legge aono adempiute. La seconda , so la persona ohe tn- 
» tende adottare goda buoMa Luna. ■ ‘ ‘ 

Lo stesso Autore Scz. I. N. i. » L'adozione si considera come una 
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cmoiFiofaliìn imunzil-al Tcgia ^'uilice^ dèe 'ipersjoBdliai 
presentano , e 1' alto solenne compiono jdi >un’adóKÌO' 
flé.r, Questoi.iKto, quanto Kcl essi'è perfetto,,; t^lcom- 
jnùtdl Ala L’ adottànteyi.per /esempio, ha;.fìgli,i p-jè ,|a 
età di So anni.. Allora il magistrato disàtnuiandp;!’^^ 
to: ttova in .tiqa 'delle parti. questi q^acoli ditlla legge 
nasdeoti , e dicliiam' iiztalido 'queU’^auo', [clie. per le 
parti già ésinovà.'n ;> ii. u i.; i.j 1.. 

-In soonma: quando r atto deil'.adoùone si'peèsea- 
ta V. ne’ tribunali', ; non altro si opera . che > dimandare 
la 'sanzione della legge sopra un atto già,. per> quanto 
concerne la ' volontà delle parli,' campiuto ^ e perfetto.' 
- ; £! da>ciò siegue , ebe^ un atto di' adozione, ^uà 

forse svanire , perchè mancano alle parti i legali re'r 
quisiti. Ma ; pel, dissenso . di un solo quell’ atto non 
può vederci annientato/ La legge ^uò 1’ atto,!disU;ug* 
gere , sei ad essa il trova contrario.-. La Volòntà/mù.^ 
tata noni- attenua 1’ Sito, quando dessa non <à utù&ti'r 

me in ambo i contraenti.,- ( .. 

^ A vieppiù cflhfcrmare gli sposti principi ^ taluni 


« istituzione civile comune a tutti i cittadini aventi le qualità volute 
a per legge. Sotto ^esto rapporto la conferma ne viene con&lata ai 
a tribunali. ... i i- •- iv | 
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YÌflmsi dalla ’kgge iaiicbiaro htiiodòn desiniti ìiaiMreino 

' • ‘La legge ha i stàbili te 'le 'forme*, o con vi che adD^ 

alotìesi .òpera e' compie. Seguian^o liLKòrsò; di' tali, foìtr 
inali tàV* da che t^amiifciana sin o. al lorde i termine l v 
' 'Néll ari. ^^7’ si prescrivo^ cheilaipersoha la qua4 
ié rotrà' àdottare>,^é 'quella: ! che. deve, nébete .adottata^ 
si presenteranno al giudice di circondario! del domici^ 
lio. dell ì3 doti ante. PER' FARTI 'l’.Attoì dei* loro RIspet- 

» i 

tnvòrcoNàENSO. Ricordiamo che^non..vi .èicontratto. seo- 
ea> : consenso. dovendosi compiere .il contralto:, del* 
r adozione , il consenso era indispensabile e quindi 
la:; legge ‘stabiliste come questo, consenso > debba pie* 
StarsiJ-.'f ’ «; , V'i 

.< Con V ari» ^78 si ordina , che una* cojila dell’at* 
tq di' adozione d^>ha al tribanale* civile ipresentaisij 
^a = perchè ? Il dice Vart. seguente 279. ?» Il Tribu*^ 
» naie radunato nella <^camera^ del Consiglio, dopo aver 
» prese le opportune inforroaìMoni,' e verificherà 1. Se 
» siansi i adempiute tutte le condieioni (^ella legge, 
». -2 — Se xolul che vuole. adoltatCL godfi.biLQP*'! fama >> 
Ecco provato che l interveflto de’ tribunali nelle ado- 
zipnLha luogo ^ solo per* conoscere se le condizioni, 
per legge stabilite si verifichino in coloro, che allado-.- 


-aggiùgnCndoM 


ekme ebbero ricorso (i)'. 'Tanto è quindi vero'; ' Ché 
al momento del dato consenso ' T adozione è 'f^el‘fétt^» 
per le>parti contraenti.'' < ■^ n j v •• 

y ■ Ma inoltre in tutto il procedimento innanzi ai tri- 

banali si èi fórse mai parlate del c^ìiigiamento della 
volontà? Nò: certo j poiché 'dato una volta il consen- 
so all’adozione y non può ulteriormente rìvocarsi, non 
essendo permesso annientare un contralto per la mu- 
tata volontà di' nusi sola delle parti. Or poiché dato 
il consenso T atto per le parti è irretrattabile ; il ma- 
gistrato non deve ad altro = avet riguardo, che a di- 
saminare se le condizioni per legge stabilite avVera- 
vansi tra i contraenti. . 

' Chiuda però questa parte del nostro ragionare 
un decisivo argomento. • "i - 

Colui che air adozione era concorso , ed avea 
dato il suo consenso, non potea più annientarlo. Ma 
se prima della decisione de’ tribunali egli mancava di 
vita j elle pensare degli eredi i quali non erano con- 
corsi all’ adozione ? Era giusto dar loro la Taoiità 
d’ impugnare un, alto , che potea forse pregindicàrll. 
A ciò provvede l’ art. 284 delle leggi civili scritto co- 
sì - M Se T adottante morisse dopo che t atto com- 


(1) Guaun {oc. ait. 
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VI provante la ma volontA di forrnem c»vtkjt~ 
Vi TP di adozione sarà Uafto ricevuto , dal giudice 
n di circondario e portato avanti i triibunali, e q«e- 
V non avessero promin«ifttQ defioitivameote sarà 
w'IcontinualQ. il proc^so, e! sarà, se àavai luogo ^ am- 
» ,*Bessa:ratk)ZÌone. Gli et0cll dell' adotuole potraa* 
M no ) qualora credano ioaniinessibile 1' adozione , 
» preeentaro. al . procuratore regio qualunque memoria 
osservazione a quest’ oggetto « v' libportaatissimo 
articolo pe’suoi risultamenli. i, Ija [legge reputa l’ado- 
zione un combatto , «d il dice formato con la vo- 
lontà espressa nell’atto ricevuto dal giudice di cir- 
condario 2 . La morte deir adottante avvenuta nel cor- 
so.; d0l prooediqaedtO non -lo arresta^ > poiché l’atto 
che far dovea per rendere quanto a se 1’ adozione 
CQSupleta , esiste • allorché il verbale . formato innanzi 
al giudice di circondario, si è presentato ai tribuna- 
li-: t« dovendo solo i nsigistrati conoscere se vi sia- 
no le- oondiziooii. per legge' stabilite può ciò aver 
Inogo iadipendhntementa dalla presenza ed esistenza 
dèli’ adottante. 3. Ài soli, eredi à permesso opporsi 
-tdl' adozione , perchè niun idi loro coascoso esiste , 
■mentra l’ adottante che una volta consenti , non può 
iilipririrm anto /tifccpnrira Più ! glL eredi allora soltan- 
to possono opporsi all’adozione , se la credono inam- 
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iD6Ssrbil6 j 6 F adozione in un solo caso può essere 
non ammessa , quando cioè le condizioni per l^ge 
volute non si avverino ne’ contraenti. 

Riassumiamo ora i princìpj che vennero per noi 
dimostrati , e facciamone 1’ applicazione alla causa. 

I. L' adozione è un contralto perfetto dal mo~ 

mento, che si manifesta la volontà di farlo innanzi al 
giudice del circondario. Le parti non possono piò.» 
r una nel dissenso dell’ altra, annullare il contratto. Si 
cambj pure volontà^ se l’uno persiste, l’altro ò ob- 
bligato all’ esecuzione del contratto in che conven- 
ne. In conseguenza siansi o no persistito nella volon- 
tà dell’ adozione già’ perfezionata ^ ciò è indifferente: 
se r atto innanzi al giudice di circondario ebbe luo- 
go , r adottante non può , anche volendo , sciogliere 
-il contralto compiuto. ■ 

II. Se r adottante muore prima della decisione 

definitiva de’ tribunali, i di lui eredi, come quelli .che 
non concorsero all”atto dell’ adozione, possono oppor- 
visij non mai argomentando da un cambiamento di 
volontà, ina invece solo. dal non esservi il concorso 
delle condizioni tutte dàlia legge volute. . :: ! . ; 

• Quindi invano si cerca annientare l’ adozione fatta 
da Brunetti in favor di Gentile dicendo, che 1’ adot- 
tante cangiò pensiero , e più i’ adozione non volle. 
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C(è «on''s^rà di ostacolo all’ adozione. Era radifferen- 
ti» -per la decisione de’ tribunali , che Brunetti aveste 
o no persistito nel suo primo volere. importante , 
i^'tìssenKiale consisteva nel vedere se l’atto innanzi al 
giudico di'^rcondario aveva avuto luogo per dirsi 
'perfetta' 1’ adozione quanto alle parti contraenti. 

’ ■ ■■ Ata ie circostanze della causa dimostrano come 
nóa ; -vi fa mai il cangiamento di volontà nell’adottante,. 

Nel ^ aprile 1820 si compie innanzi al. giudice 
drt circondario il contratto di adozione. I ' 

Nel ig aprile i8ao il tribunal civile omologa il 
WBtratto. ■ 

: pfoValo 'dalla solenne dichiarazione dell’, adot- 

tante -Brunetti fatta ne’ capitoli matrimoniali di Gen- 
tile^' che U sentenza del tribunale civile «rasi dall’adot- 
tante mandata per la conferma della G. C. civile. In- 
tanto le altrui tristi opere ritardarono questa confer- 
ma. ‘Brunetti però costante Io suo volere nel 24 mag'* 
gro'~iS 2 i in pubblico atto parla dell’ adozione com- 
piuta^ e ne -aspetta la cooTerma, e dispone come deb- 
bansi-' imputato i due, -lobóo che in allora al figliuo- 
lo adottivo et stabiliva per dóno. 

- .t;. ! firaneiiti scrive nel dì 18 ottobre 1821 il suo te- 
stahienito )-'ed liu quell’ anno cessa di esistere. Ed è 
|M>èsumibilc , che dopo aei^ mesi 1’ adottante aveva tul- 


Digitized by Google 



•‘9 

for.dtte«nt!dlto?!. E come L è perch^li Niotia cagtoM 
di-, dò. 'ai dice V traone il.cambiamenfo- ddila volontà. 

T Ma 'il.'capHcdò «oa décise mal deUe ^truì sosiaà- 
se .er.deg}i adlmi diriiti. ^oj però ben^-ediàmo di qua^ 
li mepi ai< feòte <lso onde ‘>far tacere <Jieti testamento 
di , Bi^oeUi la. :fi6à$|eQ;ta del figlio adottivo. F a, /adb 
il dargli a; cradaròcobe 1’ .adozione eraai dilla ,'G.. C. .d4 
vile negata , e quindi non più dessa .vesistendo; ibati- 
le li *era il farne, pftrola'*,^ ed^un altro >,mda: doveva 
essere presoeltOH-.Ciò- noi diciamo ^ onde indagare tanal 
ragione. a> quéli’ iiU:oQcepibile silenzio .figlio delle arti 
usate .f>er 'Oircoilv.epire il. jBróaeUi ; ina‘;bon perchè 
alla nostra causa eia, ciò .necessario; mentre il cambia-», 
mento della volontà non avrebbe . pqtnto l' adozione, 
distruggere.! ^ f ^ <! ’ • 

InBne da che; si vuole che debba', la decisior: 
ne delU causa dipendere? < Dal conoscere se r.adolr- 
tante mancò di vita persistendo nella volontà della 
fatta adozione? Ma ;limUata; cosi la disputa, a che, al- 
tro 'trovasi circoscritta se non ad una semplice -qut- 
stione di fatto ; ad una quistione di volontà ? Or di 
ciò è giudice .supremo la ;G. C. civile ; e la sua de»; 
cisioiie non è di censura capace, poiché delle cause > 
di adozione la legge comanda, che si tacciano i mo- 
tivi della decisione, avversa o favorevole che sia; tan- 
to 


Digitized by Google 



•o «i « Yolacó Aspettare la' oonvlo2loi£e<''de’in»^traCil 
.• '< Qnin^i '«e< la G. 0. civile $i iloiivnita ché«aai<- 
bianaeDio di vólontà non' favvi neir-aiìcptante ' (fer gli 
«ui'>e$istenii iy'’e’'per le; circosuozb ideila caàsa'^ ' è 
questo un fatco di cui ‘noa può la Gorttf Sapretna 
dabikarelj e deve! «ver per •ierftta '«diov(^iad)ile le've^ 
léml^déir à'dótiante di volere tnaoktgàca^ 1’ adoxlóiM 
per lui' già perfetta. > ' ■ ; <• ■ s , a - 

I ' Quiadi è a favor nostro pienaineate provato: f. Che 
F adottante firo'nettl noa cangiò volòntà . pel suo figlio 
adottivo II. 'Clie se 'anche avesse lA volontà' mutata y 
nulla ciò all' adozione di danno produrrebbe; mentre 
quando si è 'la volontà dichiarata y e si è il contratto 
tsompiuto innanzi al giudice del cfrooodàrio , l’ atto è 
perfettissimo riguardo alle parti ; ed in un solo caso 
può essere 'di effetti privato , se i tribnnali non tro- 
vino ne’ contraenti il concorso delle circostanze volu- 
te dalla legge. Ma se queste esistono y *1* atto deve di 
ogni effetto dichiararsi capace, malgrado la 'mutata 
volontà dell’ adottante ; non potendo egli in altrui dan- 
no distruggere un contratto perfettto agli occhi della 
legge , c che il magistrato trova nelle sue varie cir- 
costanze alla legge pienamienle conforme. 

III. Infine che la disputa circa la volontà delle 
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parli è una quistiony di^afto-', '&on capace di esame 
nella Corte Suprema. 

Ma'‘31i 'Ehi ‘inai TÌefiè'à3 ìinpàgniàte ' ia fatta 
adozione? Da chi‘' vF'còncòfse'^' da chi vi prestò 
r assenso innanzi al giudice del circondario. Ed 
è ciò per legge possibili ? -^oi abbiamo ila ora di- 


mostrato il contrario. £ quindi potremmo anche di- 
Bpebsarci * dalla disamina "dd -ricdrao*,* meutré -viebe 


prodotto da «hi' per legge' óoh "può <K lai diritto 'va- 

?-■ '?' ' Il ^ u I , 

lersi. ... 

A mostrare però come la controparte siasi da se 
svelata nella ingiusta sua pretesa , faremo chiaro di 


quali deboli trovati valer si voglia contra 1’ adozione^ 
cui sì esprnssaojieDte diede il proprio assenso, Prote- 
stiamo però y che nella nostra disamina non più ter- 
remo alcun conto di quanto vuol trasi dall’ asserito 

' > 'J > . • !*'• ..) . , i 

cambiamento della vofóntà dell’ adottante j poiché • 
ciò abbiamo sinora ampiamente risposto. , ^ ^ 



v.i;'r > il> ■'.•—,•"1 . ® ^ P ,^Ii i’::. ,- lice; 


. ,; i JDUamina del rico^^ „<it mevd- 

< ; ■/ ;i: . r.. lJ. 7. -.r7.i-, 

l'.t .Ili ic! K.n! ì ! ;!) I'; v-:::'..r, I 

-■)■ irin j.i; ij.;r. ic'/5’ V IHiIÌl .'J'I 'J ù.’-j -j 


hI>: <. 
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• ^er tdotUre «m.è-ridiinta I» imjMnibiUti . di: int prole ; batta 
c^e M ne uancbi «I pnnV) ^U' ado^oM. r Pfr.adaUare colai cui 
li tono prodigati toccortL non è d' uopo avere oltrepastati gli an. 


prodigati toccorti, non è d' uopo avere oltrepastati gli : 
ni cinquanta : tale ecceaione non i limitata al tolo cinquantesi- 
too atino. 


iK C> j:. 


I y-i: J;-- 


n . I / 


' Quando nel ricorso legerómo , che per esser vali>- 
da una adozione , dovéa verificarsi nell’ a^òttanté non 
là mancanza' della prole natàralé , ma là Vmptossihili- 
ik di ' averoe j credemmo ' ctò detto ''solo 'per errore.' 
Ma vedendo che' nella 'm'einorià' stampata' per la si- 
gnora Gallo sé* né 'parla’ da sénno non" possiamo ta- 
cete come un tale assunto sia smentito dall’ art. 37^ 
delle leggi civili. Ivi parlandosi de’ dritti che all' 
adottato si appartengono sulla eredità dell’ adottan- 
te y se ne determina l’ esercizio uguagliandoli a quelli 
del figlio nato da matrimonio , ed aggiugne 1 ’ articolo, 
anche quando vi fossero altri Ftait iegittimi m 
WJTVAAU KJTt DOPO x’ ADOZIOWB, 
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• Quindi «ome può sognarsi che la leggd voglia 
nell' adottante la impossibilità di aver prole naturale , 
se la legge stessa parla de’ ilgli , che nascer possono 
dopo r adozione ? L' errore è certo evidente , e ne di> 
spensa dal più intrattenerci su questo primo mezzo 
del ricorso. 

Nè maggior cura si richiede onde rispondere al 
secondo , che vuol desumersi da ana supposta violasionb 
deir art. 268 ( leggi civili ) il quale, ti afferma , noà 
permettere 1’ adozione in esso preveduta se non à que> 

che conta anni cinquanta ^ dispensandosi solo al 
bisogno di avarUe di più.: >La legge darà per noiiam* 
che questa volta «na decisiva risposta^ 1 S i> 

-■ Per adottare y dice l’ art. 266 , è necessario es- 
sere, in elà maggiore degli anni cinquanta. Nell'arte 
368 è stabilito che se l’ adottante abbia somministrati 
in minor età cure'b soccorsi a colui , che vaùl.adot- - 
tare, ‘allora non sarà necessario che V adottante abr 
bia oltrepassato gli anni cinquanta di sua etài, 

La regola generale adunque stabilisce che per 
adottare si abbiano più di anni cinquanta: la eccezio- 
ne cade appunto sulla età , e determina non essere 
necessario aver più degli anni cinquanta : quindi ò 
spontanea quanto giusta conseguenza , che si permetta 
con tale eccezione potersi adottare da colui il quale ha 



24 

nièno' di cinqunnt’anni. Se la regola sta>bil!sce il più, 
la ecc«EÌone ir^dispensabilmcnte consiste nel meno. E 
certo ohi dice meno degli anni cinquanta , non inten- 
de limitare la eccezione al. solo anno cinquantesimo , 
ma estende , la eccezione a tatti gli anni che il cin- 
quantesimo precedono. 

' ■ '"E ad aflbr'zare la verità di questo principio noi 
desùmiamo dal confronto del codice e delle nostre 
leggi civili altro, grave argomento. 

Nel codice civile è stabilito con 1’ art. 3^3, che 
per adottare fa d’ uopo essere in età maggiore deglj 
anni cinquanta ^ ma ivi però esiste la eccezione alla 
età deir adottante solo allorché ricompensar voleva 
con r adozione chi lo aveva da morte campato ^ ed 
in questo caso l’ art. 345 dichiara esser sufiìcente, che 
chi adotta sia prii avanzato di età deW adottato. 

- ' I -NeHe nostre leggi civili con T art. *66 si deter- 
vnina per adottare la età maggiore degli anni cin- 
quanta;- .• 

' , 'Con r art. *68 si stabilisce una prima eccezione 
per chi prodigò cure e sussidj all| adottato , e si ad- 
'dìta una età minore degli anni cinquanta. 

• :! . Ialine nell’ art. 269 , conforme all’ ultimo comma 
■dell’ art, 345 del codice civile, si fa parola di una secon- 
■<la eccezione pel caso di ricompensare con 1 ’ adozione 
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chi salvò ad altri la viia'^ e dovendosi parlare della 
età non dlcesi come nel codice , che bastava essere 
maggiore dell', adcMtato ; ,ma J|a, ^egge. se ne riporJ^^ 
art. precedente^ gìoò al ili quale it/ età ,n «iella 

prima eccezione porta al meno degli anni cinquan- 
ta. Tanto è quindi vero ' che le’ leggi civili non han- 
no dispensato al solo cinquantesimo anno j ma esten- 
dèiìdo il benefizio io fanno Compr^dere ogni mi- 
«ors dègli anni 'cinquanta! • r ’ ^ • 

- ’ Ma sia pur ! questa , lie diée il nostro coùtradit* 

tore -, '^ia tale. laMoterpetrazione della legge 5 pure 'utt 
difettò nella procedura vi è sempre , poiché veanè> ài 
giudice del circondàrio presentato Patto di nascilà^sO'^ 
lo: dell’ adottante Brunetti y non della moglie Sig.^ GaW 
lo. "Singolare opposizione j cui le cose già dette abba-> 
stanza' rispondono ^ > ed alle quali però ne piace ag- 
gingnerei'come il dubbio svanisca leggendo l’ art. 267 
leggi. civili »' Niuu' conjage può adottare 'seu2a il Con- 
« senso t dèi 'suoT^consorte. « Or chi. volle adottare *? 
Il sig. Brudettii^Per hii quindi dovea indagarsi se- lé 
rircòstanze vòltite • per legge si avveravano', ' mentre 
per quanto la moglie riguardava , era sufficiente^ che 
vi fosse il di lei consenso all’ adozione;- Or poiché tan- 
io fu praticato , la legge venne eseguita' e 1* adòzione 
fu legalmente fatta ^ ed- omologata. - ' • - • 


« 
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.. . : §. Il- 

*»| ^ .1 i. ...»ù f * -t. ^ . -■ . 

Per Omologare Tin adozione la legge non stabilisce terniini , ì quali 
rii aODr osservati importano decadenza. - La iscrizione negli atti 
r-,.,., , ■ dello stato civile è unicamente volqla entro 

. j- • 

, un tennine di rigore. 

-rr;i ■ 

Prima di compiere la dimostrazione della verità^ 
che abbiamo enunziata , e la quale risguarda la con<. 
ferma dell’ adozioneyè mestieri rispondere a due obje- 
zLoni , che qua$i mancanze di rito, vengono cqìpostej 
Bicordiamo che T adottato Gentile onde compiere le 
procedure, nella G. C. civile ebbe d’ uopo di di- 
mandare una seconda spedizione della sentenza , che 
aveva omologata 1’ adozione j e che la ottenne mal- 
grado le opposizioni della sig.* Gallo. Da questo fat- 
to si pretende desumere, che non poteva il Presidente 
concedere» una seconda spedizione ; che concessa , 
doveasi delle opposizioni della sig.* Gallo decidere in- 
nanzi ogni atto qualunque nella G. C. civile. 

Ma nelle Leggi di procedura è stabilito , che la 
dimanda di una seconda’ spedizione di sentenza esser 
deve iudiritla al Presidente del tribunal civile , e co- 
municata alla controparte j che se questa si oppone, 
può il Presidente decidere ^ ed al soccumbeole è da- 
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IO appellare della ordinanza di quel magistrato. Quia- 
di non può dubbitarsi che il Presidente del tribnnale 
civile era la sola autorità chiamata per legge a deci* 
dere delle oppoNzIoni della sig.* Gallo , la quale, ove 
avesse creduto essersele (atto ' alcun torto , potéa alla 
G. C. civile dolersene; Or^ si valse forse di questo 
mezzo legale? Non 'mai.' E se volontariamente con- 
corse a dare alla oidinanza per la seconda spedizione 
là- qualità di atto inappellabile, verrà in oggi 'nèlla 
Corte Suprema a. far dispute, alle quali è questa pec 
legge straniera ? . , ì i ! ■ 

Ma quali erano mai le opposizioni che la sig.^ Gal- 
lo produceva al Presidente del tribunale civile ? Lft 
stesse che presentò alla G. Corte , quando fu disputa 
sulla conferma dell’adozione. E quante volte vole- 
vansi le stesse cose ripetere ? E quante volte si- pre^ 
tendeva udire la medesima sentenza? Se la sig.* Gallò 
appciUevasi al darsi una novella spedizione , sol per- 
chè - diceva non potersi 1* adozione omologare ^ egli è 
certo evidente, che in questa seconda disputa era là 
prima compresa , e dichiarando omologata 1’ adozione, 
implicitamenlè decidevasl essersi a buòn diritto accor- 
data nna seconda spedizione della sentenza. 


Sbarazzati da queste prime opposizioni, al merito 
della contesa è d’uòpo rivolgerci. ^ 


.(.•...•Xp ieggi ciwiU.,«golando Jé Ibroiie ’ per l’ àdoBÌone 
pavlaito di yarj:, periodi; or di: dieci giorni , or . di un 
mese ^ or di tre; Son questi 'forte:, termini: di rigóre , 
:(iie ,Uc)Scurali imjbortino perdita di diritto ? ' . 

j lj., , La .negativa j è di chiarissima dimostrazione y ma 
di compierla è .mestieri' ricordare , che tra .lé 
It^gi cjyili ed il. codice vi ha perfetta 'uniformità : sor 
pra'ciò che: riguarda 1’ . adozione f e>perbiò quanto sì è 
dettp e pensato per le cose contenute,. nel eodice> cL* 
yile ^ va di necessità, e^con ragione:. applicato, aachs 
alle nostre leggi attuali. V ‘ 

È risaputo che il codice civile in Francia ordi- 
rla vasi prima' in progetti, ij quali disaminati nel Coa>r 
figlio di stato, eran poi trasmessi al Tribunato, che deU 
ic; ’>;^essiofli sulla legge faceva parte 'al Consiglio j 
e per tal . modo uniti i pareri e le -opinioni sveniva poi 
/cpmpwita cisagcita la l^e. ' ..i j.i o-...':., 

*! "■: P*" quando vennero al Tribunato, proposti gli ar- 
ticoli che ora' identicamente vediamo nel codice civir 
le circa le forme dell’adozione, il Tribunato, avvisò 
dov.etsi fare , alla legge una emenda ,' che dobbiamo qui 
jifpr/lace (iX »» L’articolo 354» disse, stabilisce il tet- 

■' ' ’ -.i ‘'.i"' ■ " 

(i). Si 1' opera intitoIaU - , Cohfsrehce do Cdpe civiL 

voi. II. pag. 353, - Dùamina dell' art. 35.^ t . i- r 

„ ■ t. ■ 
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» siine entrò il quale l* atto di adozione deve farsi per* 
V venire al tribunale di prima istanza. L’ articolo 35^ 
» parla del termine per lo invio della sentenza del 
u tribunale alla Corte di appello; e l’articolo 35^ 
M addita il termine per iscrivere 1' adozione ne’ regi- 
» stri dello stato civile. Ma veruno di questi articoU 
n aggiugne una pena alla inosservanza di quanto ia 
essi si prescrive. Però è d’ uopo che una ve ne sia : 
)} la legge non deve unicamente consigliare. La pena 
i> che dessa comminar dovrebbe , parve dover • essere 
» il decadere da quanto venne operato; salvo' alle 
M parli il diritto di ricominciare il procedimento. Qnan* 
u to concerne lo stato degli uomini esser non. ‘deve 

, li incerto per lungo tempo Quindi si • pro- 

» pone di aggiugnere dopo l' articolo un novellò 
ti artìcolo cosi concepnto. » - Mancando le parti ia- 
ti tercssate di uniformarsi ai termini stabiliti- dagli 
» articoli 354 , 357 , 55g tutti gli atti e sentente fe^ 
ti lative all’ adozione si teputeranno come non «r- 

»> tvennti. .ni' n ts 

! Ma simile preposta 'del Tribunato non ebbe effet- 
to ; e 1’ articolo non venne aggiunto alla legge. E può 
quindi dubitarsi che non si volle comminare la penà 


per rendere 1 t er min i' ut rigore ? Che anzi dett* arti- 
colo proposto una sola parte fu accolta ; quella' che 


3o 

.importarla decadenza,' se l’adozione non è ne’ tré me* 
scritta- ne’. libri dello stato civile^ pruova evidente 
ebe fu questo, il solo termine, che si volle rendere di 
rigore : infatti mentre diversi termioi la legge ha sla> 
bili ti 'y alla inosservanza di un solo .da nna pena ^ e 
non la dice e ripete per gli altri termini ^ ond’ è ap- 
punto il caso di applicare la massima legale - Ecce- 
pito firmai regulam in casihus non exceplis. 

, , Per le cose riferite giustissima e di molto im- 
portante sì vedrà quindi essere la opinione del Male- 
\ZLLE., che :tanta parte , come ognun sa, ebbe nel 
farsi . il . codice civile. Comentando quel giureconsul- 
to (i), r articolo óve si parla de’ dieci giorni per pre- 
sentare al tribunale 1’ atto formato innanzi al gindice 
|di .pace .dimanda. ». Sarebbe i mai nulla 1’ adozione , 
.» se il verbale del giudice di pace non fosse trasmeso 
» entro l’indicato intervallo di tempo? La legge non 
». parla di questa nullità ^ e se l’ avesse coiUempIata 
» avrebbe detto,, come nell’articolo SSq ,' che 1’ ado- 
» zione sarà inefficace , se non verrà registrata ne’. tre 
i> Uiesi seguenti al giudizio d^ tribunale di appello.» 
r.:;;; £. quando l’autore parla dell’ articolo 357 
$^'^nauzia un mese per presentare alla Corte di ap» 

" * J!L ! ■ *' ■ ' — - — — — li . ■■■■ 

***““■*** ec. art, 354 357 ,, ;; j ■ . ^ .j 
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péMo ;U sentenza; ;dii’ priq;)i. spiega, anche pi^fil 

chiaFamepte la ■ «ua opinionew .» La stessa , diiBcolià'^ 

V eg^ì die®» vi è iper questo, ariìcolo cobite, nell* aUBoi554 
» riguardo allo indugio. Ma,.aocbc meno peifò ipiqpe*? 
v.slo caso> che oell*^ altro ^ credo, eliti V oltrepassare il 
^ .lepipo prescritto .produca • nullità.. >j. . • 1 

. INtì varrebbe opporre non. doversi le cosp lascia^ 
tp .in. lungo abbandono , n)enti^ riguardano lo sjalc^ 
delle. persone ; . porcchc risponde a questo . dubbio U 
l^^ViiVCÒDRT ciin^doa ,aaar bella; aoaleoza»(i)« 'M L;’aUQ 
s^rehlie nuUo .m ood si praiièiita «eotpo 4àl termiae 3 
dieci giorittr.) II. trih’aoato aveva pròpostb duÓT 
^.kilyer'e che tultiifgli atti e decisioni y» pé^.^)le quali 
i». non era osi < osservati i' termini stabi lió ^ doves^ro^ 
^>li9putarsi come non fatti. Mattale proposta non ven-? 
h; unrlammessau '^embrà da ciò che tinto ’siasi voluto 

w ^ 

abbandonare alla prudenza de* Giudici , i. quali po- 
3> teudo deciderai pe* molivi che loro sembrano con- 
M 'venienti , potraimo* pnenderè in coasiderazipne. il 
'ii difetto di osservanza de* termini' pifescriiti ». C ser 
condo questa opinione quali sarebbero mai i giudici, 
che de* termini' 'non osservati debbono decìdere? Non 
certo là Corte Sprema di giustizia; che del mjcrito. deir 

. I fi 1 ,., .. II i m . 0» .— .. 

(i) 'Cova» bB.Cow civu. Tom. I. pag..4i^« ■ 


Sa" 

té cause non può conoscere, e giudicare^ ma la G. 
Corte civile deve < unicaineote valutare le circostanze 
dél~ fatto, e risolvere se la omessione de’ termini possa 
e''dpbba poftare la nullità Begli atti, » ‘ " 

ii o i Quindi sia che si riguardi l’ aver là legge nello 
stabilire più termini, prescritto per la mancanza di un 
solo la pena dì nullità j sia che si ponga mente alla 
pro{)osta espressa fatta per aggiugnere per ogni termi- 
he<omesso la nullità dell’atto, ed al non vedetsi ciò 
nella legge • contenuto ^ sia infine che si: consideri l' au- 
torevole opinione di coloro che concorsero a formare 
la legge j si vedrà • sempre da ogni banda sorgere chia- 
rissima la .i^ea, che i termini stabiliti de’ dieci giorni, 
e di un'mesé i Qon importano trascurati la pena di 
nullità^ u almeno si dovrà, convenire che il decidere 
sopra simile -nullità non ad altri appartiene che ai 
giudici del merito. 

-n. :>£d il convincimento della G, C. avca nella spe- 
cie Importantissime ragioni. Infatti il magistrato vede- 
va osservato il primo periodo de’ dieci giorni , ed il 
fecóndo del mese per quanto risgnardava 1’ adottante 
firnneUi, il quale pochi mesi prima di morire iu so- 
lédne c: pabblico atto dichiarò, cbe aspettava la deci- 
«iene della G,-C.-clvli«^ la che prova-aver -egli. pre- 
sentata la sentenza per essere omologata. Che se quella 
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dectsiDBe dod si ebbe, perché chi ottener la dovea tradì 
la buona fede di Brunetti , e lo trasse con tnanifesto 
abuso in errore \ non può 1* altrui opera esser di dan- 
no a chi aveva diritti irrrevocabili acquistati , e de* 
quali per 1’ altrui mal talento non poteva senza som- 
ma ingiustizia fs$er privato. 

E la G. C. civile avvertita da tante « si molti- 
plici circostanze giustamente non vidde nna nullità , 
ove la legge non l’ avea pronunziata j o dichiararlo 
avealo solo alla G. C. affidato a seconda della inti- 
ma sua convinzione. 

I proposti mezzi di annullamento' ora 
sono di tantai''inutiliii che volea certo'^ass 
covrirli di silenzio ; come noi faremo' sull’ à 
tà, che si osa oppórre, dicendo non ‘essersi la sig.'* Gal- 
lo intesa nel giudizio di appello j mentre sisnlta dal 
di lei ricorso ‘ che 'dessa presento ai Regio Procuratór 
generale le memorie ed osservazioni /'a' che erà’’solo 
amméssa dall’ articolo 284 delle leggi civili (i).' E può 


disamiuati 
ai 'jàè^6 
Itra ^nuàl- 


^ (1) Nel ricorso della sig. Gallo si legge coà - » A’ 11 gingn» 

» dicifiarò il Gentile ad «ssa esponente di voler provocare nella G. C. 
* cisile di Trani il gindiaio di conferma della sentenza di adoùone; 
« else perciò avesse ella, se lo credeva, presentate le sue osservaaioai 
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Idie k sig/ Gatto non fa. intesa?. Ella 
4rfÀ-fl(fl solo modo die lailegge permette. ! I 

f «f • I / * • • 

-tn.,. él) i::‘ • i ii • 


Per omologare ed iscrivere ne' pidibìici r^islrì ' ? adozione la leggìi 
• :aèootda: petiodì I ognuno de' quali comincia al finire del preceden» 
le.; La lettera e lo spirito della legge dimostrano erroneo 1' assun- 
to, che per omologare ed iscrivere l' adozione siavi un solo ed uni- 
co periodo di tre mesi. 


. La sic.* Gallo con rnltimo mezzo di annullamene 
to va ^ripetendo che la legge abbia concesso un solo 


e<^ unico termine di tre mesi per cominciare , prose- 


guire , compiere, ed iscrivere ne’ pubblici registri un* 
adozione; e ad afforzar questa singolarissima idea s'in- 
voca l’articolo 283 delle leggi civili: nel quale deter- 

•' * U ■ a /il., l * 

minandosi il tempo per iscrivere l’adozione negli atti 
dello «tato civile si dice , che debba ciò aver luogo 

» * • s * / t . 

ne' tre mesi successivi alla .sentenza. 


» el Regio Procurator generale. La esponente profittò dell’ avviso , • 
» presentò- a quel pubblico ministero le di lei osservazioni ec. a 

Nell' art. a84 L. C, si stabilisce » Che gli eredi dell' adottante 
» potranno , qualora credano inammessibile l’ adozione , presentare al 
» Procurator Regio qualunque memoria cd osservazione a quest' og- 
a getto, a 
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park di seolenza prendebdo 
questa %’p(:ei nel senso più ampio 'e generale, che si 
dà ad ogni atto, il quale dairautorità giudiziaria emana. 
Inoltre che la legge perii nell’ articolo della . decisione 
della G. G. è chiaro pel consentimento degli scrittori, 
per lo insienae, della legge} e dal non «ssere i termini 
di cui dessa parla stabiliti a penai di deeidenza. : ; c. 

1 Ripetiamo primamente ciò che sopra dicemmo di 
esservi perfetta tiniCormità tra .il cod. e le le leggi ci- 
vili per quanto risgiiarda le forme dell’.adofcion'e. Oc 
r art.. 359 del Codice civile simile al nostro art. a 83 
parlando appunto de’ tre mesi per Scrivere l’adoziohe 
stabilisce il momento donde debbano cominciare a de- 
correre , e si vale della paróla jugement , che ognua 
sa esser quella che risponde alla voce sentenza. E 
parlando dell’ art. SSq. del cod. civ. che mai i più 
illustri autori ne pensarono? Udiamoli. 11 , 

Maleville (1) « L’adozione sarà i inneffioace. se 
» non verrà registrata ne’ tre mesi che seguiranno al 
» giudizio di appello. .. . . i.,.' i 

Grenier (2) « Ammessa l’ adozione 1 ’ nna o 
u r altra delle parti deve Tarlai iscrivere ne’ registri 

■ ili.i.lti ' . L— ..... ' il . . m i. ..I 


(i) Asiun «lonntiTi artr 954- 

(a) Tmàitm dm i'daoiwiok pule L 5* *3. 
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«■dello stato «ivile; daqcki'aU’ afflziàle^pQlil>lièó una 
M spedizione della detiisione^della Córto. '■ La iscriéioDe 
» esser deve fatta ne’ tre mesi seguenti a (jueilà de- 
»‘cisione. '••I.-I' ■' , ‘ s.: ' ■•• 

UiiLvmcoDRT (i) « Tale' isicrizione ( ne’ registri 
» pubblici ) deve la 'pena di nullità' aver luogo ne'tre 
M mesi dalla data della decisione. ‘ 
i<‘ È^uanto ragionévoli 'siano le addotte opinioni il 
■diceda legge istessa , ove retlamente 's’^interpetri. ■ - 
•;t’ Le G. C. civili son chiamate à cònfermare un 
adozióne dopo: che si convinsero per le ‘falle indagini, 
xfae la morale e' ^interesse delle famiglie non vien con 
■^jàell’atto oltraggiato. £' come mai in oggetti si gravi, 
«.'di tanti' interessi fecondi ' avrebbe ' la legge limitato 
éi si.«t»Uamente'‘il tempo? Per l’oppostò' Ig legge ha 
.vedùtò sì estese j si difficili', si dilicate J ' così impor- 
tanti le indagini che ^al' niagislrato {rnpone di compie- 
re, che non obbliga >a sporte i motiyi ,-pe’ quali si è 
‘desso I convinto ad ammettere o negare l’adozione? 
Quando la legge affida al magistrato cure così gelose, 
■noa è presnmibde che abbia limitato Un si breve tem- 
po per praticarle^ La' importanza , la difficoltà anche 
delle indagini .poiebb .te n danQ. a r o nftSferii Jo. stato mo* 


(i) CovKs B* egot cirti Tom. I pBf- 
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rate di un individuo, dicono abbastanza cbe la legge 
ha inteso dare al magistrato tutta la possibile latitu- 
dine , .e conoedergli tutto il tempo, che desso crede 
necessario. La restrizione quindi che ora vorrebbesi 
immaginare è quanto ingiusta altrettanto dannosa. 

. i - Infine se la restrizione di che disputiamo pous- 
Bci:«và luogo V' ‘diverrebbero di rigore quei termini, 
che tali dimostrammo non essere. Infatti se entro 
tre mesi si dovesse compiere F adozione , allora sa- 
rebbe indispensabilmente necessario attenersi ai- dieci 
giorni, ad un mese, onde poter tatto operare ue’tre 
mesi. Ma quei periodi possono non csscfe esattamen- 
te osservati ^ quindi la facoltà di poter quei termini 
prolungare importa di necessità non potersi dire es- 
servi un solo ed unico termine di tre mesi. 

Ma noi disputammo sopra ciò oltre il bisogno^ 
Tutto dimostra che il termine unico , che la signora 
Gallo immagina è un trovato da mille validissime 
ragioni contradeltò ; e che tende a ' voler sotto un 
diverso aspetto stabilire come termini di rigore quei 
periodi , che tali non sono per chiarissimo precetto 
della legge. 


.i l - i 
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-J;- V. 


• • • . 
k • > I / « w 


• < 1.* i 


. ; 1 . r : d-, , ; 


• I • 


X' àdozione fu ■ legalmente iscrìtta ne' registri delln stato civile.' 




' • i ••• t I t...r \7ì , 


.<La *signor^-Gailó' ha- menata.- altisrsinio* 'c,amore 
«odCrf il giudicéf dei' -cFrcondario ài- tribunale ’ e la 
pràa-.Gofte :9 non -resta vagli! che a<'<d 9 let-si :deHVxi(E« 
zlale^ delio stato I civile ^ ed j ella - non >ha • voluto! ^questa 
omissione, ri mproy.erarsl. j Quindi; abbenchè' non. rabbia 
nel; ricorso; travato' a. ridire contrai la . iscrizione ' nef 
pubblici registri i .dell’ adozione , pure nella mémoria 
si'/fa.di ciò, un novello ..mezzo di .annullaménto. L* ' 
^i]^zia)e!d^o; slato!!civiiè ^9 si dice ben vedeva che 
i. tre •. mesi. dal. dì. del la .sentenza erano «decorsi e. qui 
di non poteva eontra iJL: -divieto delF àrtiv 283riscrive<> 
|-a..l’,adozione -né’ .pubblici 'registri. -• 'i!. i- Ài 

Ma donde jnail. è i sorta ‘negli uflkiaU; dello (Statò 
eivile,; la ..potata idi fàrcseuteaze ?• Sei.-ilr. presenbai^ 
della. decisipilevdella • G«-.C..<devesi 1*. adozione iscrive-* 
x©;, come avrebbe rppluto..qjieir uffiziale' a' ciò negard 
^miocìare*. uba ’ disamina della • decisione e ce'nsuar- 
la? Se tanto avesse queirufbziale dello stalo civile -pra- 
ticato, si sarebbe reso colpevole j mentre la censura 
delle decisioni delle G. C. civili non ad altri che al- 
la Corte Suprema è concessa. 

E d'altronde se la opposizione che la signora GaW 
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Io faceva all’ uffiziale dello stato civile orasi già da lei 
presentata alU G. C. e questa 1’ avea rigettata •, se di 
quella opposizione è ancora disputa nella Corte Supre- 
ma , come si pretendea che 1 ’ avesse decisa 1 ’ uffiziale 
dello stato civile ^ e che avesse ciò fatto per coininet- 
tere la grave colpa di sospendere il corso ad uii at- 
to cui la legge accorda la più celere esecuzione ? 

• L’ adozione fu quindi regolarmente iscritta tic’ 
pubblici registri. 

Somma della causa. > ■ . i ^ 

- - 1- >1 Nr- 

I. L** adozione quanto ai contraenti è compiuta 
con r atto innanzi al giudice del circondario. La mu- 
tata volontà di una delle parti non basta ad invali- 
dare 1’ adozione. - Conoscere se per ambe le parti si 
ebbe volontà di persistere nella fatta adozione è una 
disputa di fatto, che la G. C. civile ha solo facoltà 
di decidere senza che sia alla censura della Corte 
Suprema soggetta. - Chi consentì all’ adozione , non 
può posteriormente impugnarla. 

II. Per adottare basta esser privo di figli 5 non è 
d’uopo essere nella impossibilità di poterne avere. 

III. Per adottare colui , cui si sono prodigati 
soccorsi non è d’ uopo aver oltrepassati gli anni cin- 
quanta : tale eccezk>oe non è limitata al solo cioquan- 
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icsimo anno. - Quando tin conjuge'adoUa,' pec lui solo 
debboDsi avverare le circostanre volute dalla leggej per 
1' altro non si richiede che il solo consenso. 

IV. La secondo spedizione della sentenza fu le- 
galmente accordata. Non vi fu appello conira la or- 
dinanza che ciò prescrisse. Le opposizioni pel rilascio 
della seconda spedizione furono riprodotte innanzi 
alla G. C. civile , e da questa giudicate. 

V. Nella G. C. civile fu intesa ne’ modi legali 
la opponente all’omolagarsi dell’adozione. 

VI. I termini di dieci giorni e di un mese, di che 
parla la legge , non sono stabiliti a pena di decadenza. 

VII. La iscrizione ne’ pubblici registri esser de- 
ve fatta ne’ tre mesi successivi alla decisisione della 
G. C. civile^ quindi non è per legge stabilito, che 
in soli tre mesi debbasi cominciare e compiere I’ ado- 
zione. 

Vili. L’adozione venne legalmente iscritta ne’ re» 
^ gistri dello stato civile. 

Risultamento quindi delle sposte cose si è , do- 
versi l’ ingiusto ricorso della signora Gallo rigettare. 


(^sitouio 


DALLA TIPOGRAFIA DI PORCELLI. 
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